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PROCESSO N° 0504212018-1
ACORDAO N° 0369/2021

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente; GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP.

Recorrida; ROSALIA FERNANDES DE MEDEIROS

Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ -
CATOLE DO ROCHA.

Autuante(s): MARIA GORETT BRAGA BENTO.

Relator (a): CONS.° RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA.

OMISSAO DE VENDAS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. PROVAS
ACOLHIDAS EM PARTE. AJUSTES REALIZADOS. PARCIALIDADE.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO. RECOLHIMENTO E RECONHECIMENTO DE PARTE
DA EXIGENCIA FISCAL. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM
PARTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DE OFICIO
DESPROVIDO.

- Parcialidade da exigéncia fiscal apurada no levantamento financeiro,
diante de ajustes necessarios e de acolhimento de provas que atestam a
ocorréncia parcial de duplicatas a pagar, comprovadamente
demonstradas, além de erro no computo em item das despesas com
impostos pagos, restando mantida parte da repercussdo tributaria da
acusacdo original que atestam a ocorréncia de desembolsos em valores
superiores as receitas auferidas no periodo, nos termos do artigo 646,
paragrafo unico do RICMS/PB, com incidéncia da presuncdo de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido.
- Inexisténcia de afronta aos principios constitucionais do nao-confisco, da
razoabilidade, da capacidade contributiva, visto a legalidade da exigéncia
fiscal e da penalidade aplicada.

- Reconhecimento e recolhimento de parte dos valores apurados nos
lancamentos indiciarios.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORD A M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso de oficio por regular e, quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, para manter a decisdo singular que julgou parcialmente procedente o Auto
de Infragdo de n°® 93300008.09.00000461/2018-57, lavrado em 19 de abril de 2018, contra a
empresa ROSALIA FERNANDES DE MEDEIROS, declarando devido o crédito tributario
no montante de R$ 151.440,08 (cento e cinquenta e um mil quatrocentos e quarenta reais e
oito centavos), sendo R$ 75.720,04 referente ao ICMS, por infringéncia do artigo 158, I c/c
artigo 160, I c/fulcro no artigo 646, paragrafo unico, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, e R$ 75.720,04 (setenta e cinco mil, setecentos e vinte reais e quatro
centavos), a titulo de multa por infragdo, fundamentada no artigo 82, V, “f” da lei
n°6.379/96.

Ao tempo que mantenho cancelado, por indevido, o total de R$
441.212,04 (quatrocentos e quarenta e um mil duzentos e doze reais e quatro centavos),
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sendo R$ 220.606,02 de ICMS e R$ 220.606,02, a titulo de multa de multa por infracéo,
conforme razBes expostas neste instrumento anteriormente.

Ressalta-se, que do montante devido acima, o contribuinte efetuou o
recolhimento de ICMS, com correspondente valor das penas de multas devidas de parte da
exigéncia fiscal, decorrente de pedido de parcelamento, conforme documentagéo acostada as
(fls. 253 a 257) dos autos.

IntimacBes necessarias a cargo da Reparticdo Preparadora, na forma
regulamentar.
P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 21 de julho de 2021.

RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Camara de Julgamento, LARISSA MENESES DE ALMEIDA (SUPLENTE), PAULO
EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON E SIDNEY WATSON FAGUNDES DA
SILVA.

RACHEL LUCENA TRINDADE
Assessora
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Processo n° 0504212018-1

RECURSO DE OFICIO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -

GEJUP.

Recorrido: ROSALIA FERNANDES DE MEDEIROS

Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ -
CATOLE DO ROCHA.

Autuante(s): MARIA GORETT BRAGA BENTO.

Relator (a): CONS.° RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA.

OMISSAO DE VENDAS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. PROVAS
ACOLHIDAS EM PARTE. AJUSTES REALIZADOS. PARCIALIDADE.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO. RECOLHIMENTO E RECONHECIMENTO DE PARTE
DA EXIGENCIA FISCAL. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM
PARTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DE OFICIO
DESPROVIDO.

- Parcialidade da exigéncia fiscal apurada no levantamento financeiro,
diante de ajustes necessarios e de acolhimento de provas que atestam a
ocorréncia parcial de duplicatas a pagar, comprovadamente demonstradas,
além de erro no cémputo em item das despesas com impostos pagos,
restando mantida parte da repercussdo tributaria da acusacao original que
atestam a ocorréncia de desembolsos em valores superiores as receitas
auferidas no periodo, nos termos do artigo 646, paragrafo Unico do
RICMS/PB, com incidéncia da presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido.

- Inexisténcia de afronta aos principios constitucionais do ndo-confisco, da
razoabilidade, da capacidade contributiva, visto a legalidade da exigéncia
fiscal e da penalidade aplicada.

- Reconhecimento e recolhimento de parte dos valores apurados nos
langamentos indiciérios.

RELATORIO

Em andlise neste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, recurso de oficio contra
a decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00000461/2018-57, lavrado em 19/04/2018, em desfavor
da empresa ROSALIA FERNANDES DE MEDEIROS, Inscri¢do Estadual n® 16.030.646-
9, contendo a seguinte dendncia:

0021 — OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
— LEVANTAMENTO FINANCEIRO >> O Contribuinte omitiu saidas
de mercadorias tributiveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em
vista a constatacdo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas
auferidas. Irregularidade esta detectada através de Levantamento
Financeiro.

NOTA EXPLICATIVA >> O Contribuinte omitiu saidas de mercadorias
tributdveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em vista a
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constatacdo de que o0s pagamentos efetuados superaram as receitas
auferidas. Irregularidade esta detectada através de Levantamento
Financeiro.

Em decorréncia desta denuncia, o Representante Fazendéria langou, de oficio, o
crédito tributario no valor total de R$ 592.652,12 (quinhentos e noventa e dois mil,
seiscentos e cinquenta e dois reais e doze centavos), sendo R$ 296.326,06 (duzentos e
noventa e seis mil, trezentos e vinte e seis reais e seis centavos) de ICMS e R$ 296.326,06
(duzentos e noventa e seis mil, trezentos e vinte e seis reais e seis centavos) de multa por
infracdo, conforme dispositivos normativos infringidos na tabela abaixo:

Dispositivos Infringidos Penalidade Proposta
Art. 158, I; e Art. 160, I; c/fulcro no Art. 646, paragrafo Unico do RICMS/PB, | Art. 82, V, “f’, da Lei n°.
aprovado pelo Dec. n° 18.930/97. 6.379/96;

Juntou documentos as (fls. 209/257).

Instruem a inicial diversos documentos, dos quais destaco: Ordem de Servico,
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, demonstrativos de irregularidades fiscais apuradas, copias
de documentos de despesas, duplicatas, recibos, entre outros, conforme (fls. 4 a 189) dos
autos.

Notificado desta acdo fiscal em 09 de maio de 2018, através de Aviso de
Recebimento — AR (fl. 191), a autuada interpés peca reclamatéria em 28/05/2018 (fls. 195 a
208), através de seus representantes legais, informando sua legitimidade e tempestividade da
defesa. Em sua SINTESE, a reclamante apresenta os seguintes argumentos:

a) que existem equivocos cometidos no levantamento realizado pela
fiscalizagdo, visto que ndo constar a deducgéo de valores decorrentes de
“duplicatas a pagar no proximo exercicio” nos exercicios de 2013, 2014
e 2015;

b) que no exercicio de 2013, deve ser considerada a quantia de R$
589.807,91 a titulo de duplicatas a pagar para deducgdo dos valores das
despesas, situacdo que faz chegar a um saldo positivo de R$ 1.612,12,
afastando a cobranca do auto de infracdo, conforme tabela constante as
fls. 199 dos autos;

c) que no exercicio de 2014, também a fiscalizagcdo ndo considerou os
valores de duplicatas a pagar no exercicio seguinte na ordem de R$
55.923,77, bem como o valor de R$ 85.136,52, referente a NF-e n°
07508, quitada mediante recibo anexado as fls. 223 dos autos;

d) que ha valores de despesas com impostos e encargos sociais no
montante de R$ 53.167,91 que computadas no item “outras despesas”
no exercicio de 2014, porém, foram pagas no exercicio de 2015, onde
0s ajustes necessarios levam a reducdo da diferenca tributaria para o
valor de R$ 360.275,46, conforme tabela demonstrativa as fls. 202 dos
autos.

e) que no exercicio de 2015 verifica-se a necessidade de deducdo dos
valores de duplicatas a pagar no montante de R$ 775.927,25, situacdo
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que faz chegar a um saldo positivo de R$ 37.227,84, representativo de
superdvit financeiro, afastando a cobranca do auto de infragdo,
conforme demonstra a tabela inserta as fls. 204 dos autos;

f) que se faz comprovar o reconhecimento parcial do auto de infragdo em
processo de parcelamento do montante de ICMS no valor de R$
61.246,82, decorrente da diferenca tributaria reconhecida no exercicio
de 2014, conforme pedido de parcelamento com comprovante de
recolhimento constante as fls. 253 a 257 dos autos;

0) que as multas aplicadas apresentam caréater confiscatério, em manifesta
inobservancia aos principios razoabilidade e proporcionalidade,
cabendo sua reducdo para o patamar de 30% e 50% do imposto.

Com base em tais argumentos, requereu a improcedéncia do Auto de
Infracdo em sua totalidade, para torna-lo nulo.

Conclusos, os autos foram remetidos a Geréncia Executiva de Julgamentos de
Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos ao julgador Jodo Lincoln Diniz Borges
(fl. 260), que proferiu decisdo as (fls. 261/273), tendo em vista, julgando parcialmente
procedente o ato infracional, com ementa assim redigida:

OMISSAO DE VENDAS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO.
PROVAS ACOLHIDAS EM PARTE. AJUSTES REALIZADOS.
PARCIALIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. RECOLHIMENTO E
RECONHECIMENTO DE PARTE DA EXIGENCIA FISCAL.

- Parcialidade da exigéncia fiscal apurada no levantamento financeiro,
diante de ajustes necessarios e de acolhimento de provas que atestam a
ocorréncia parcial de duplicatas a pagar, comprovadamente demonstradas,
além de erro no cOmputo em item das despesas com impostos pagos,
restando mantida parte da repercussdo tributaria da acusacéo original que
atestam a ocorréncia de desembolsos em valores superiores as receitas
auferidas no periodo, nos termos do artigo 646, pardgrafo UGnico do
RICMS/PB, com incidéncia da presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido.

- Inexisténcia de afronta aos principios constitucionais do nédo-confisco, da
razoabilidade, da capacidade contributiva, visto a legalidade da exigéncia
fiscal e da penalidade aplicada.

- Reconhecimento e recolhimento de parte dos valores apurados nos
langamentos indiciarios.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Diante de sua decisdo, recorreu 0 nobre julgador de oficio ao Conselho de
Recursos Fiscais, nos termos do artigo 80 da Lei 10.094/2013.

Notificado do julgado de primeira instancia em 12/11/2020 (fl. 42), o autuado
ndo mais se manifestou nos autos do processo.
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Remetidos os autos a Corte Julgadora, foram distribuidos a esta relatoria,
segundo critério regimentalmente previsto, para apreciagdo e julgamento.
E o que importa relatar.

VOTO

A presente demanda se refere a um recurso de oficio decorrente da decisdo
monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo em tela em desfavor da
empresa epigrafada, na qual recai a denincia de Omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis — Levantamento Financeiro, especificamente em relacdo aos exercicios 2013,
2014 E 2015.

No que diz respeito a questdes que ensejem a nulidade da peca acusatoria,
oportuno mencionar que esta se encontra em perfeita harmonia com o0s elementos
obrigatorios estabelecidos entre os artigo 14 e 17 da Lei n° 10.094/2013, ndo restando
duvidas de que ndo ha vicios que descaracterizem a sua validade, inclusivo por estar em
conformidade com o que preceitua o artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

Inicialmente, cabe registrar que a presente reclamacao, atende ao pressuposto da
tempestividade, haja vista ter sido interposto dentro do prazo previsto no art. 67 da Lei n°
10.094/2013 que trata do Processo Administrativo Tributério.

Vale frisar, também, que o presente lancamento de oficio foi procedido com as
cautelas da lei, a natureza da infracdo e a pessoa do infrator estdo meridianamente
determinadas nos autos, e a relacdo processual devidamente estabelecida com a regular
ciéncia do contribuinte, conforme preconiza o ordenamento tributario estadual contido na lei
acima citada.

Para esta acusacdo, é de se declarar que o procedimento fiscal se constitui numa
técnica de analise do fluxo financeiro entre as receitas auferidas em confronto com as
despesas realizadas, visando detectada a existéncia ou ndo de equilibrio financeiro entre os
somatorios dos desembolsos e o faturamento declarado nos exercicios fiscalizados.

Na hipdtese de se constatar que os dispéndios foram superiores aos recursos
obtidos, a legislacdo vigente autoriza a fiscalizacdo se valer da presuncdo ‘‘juris tantum” de
omissdo de saida de mercadorias tributaveis, sem o pagamento do imposto, calcada no
parégrafo Unico do artigo 646 do RICMS/PB, como se constata abaixo:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis ou a realizacdo de prestacdes de servigos
tributdveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncéo:

(.)

Paragrafo Gnico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se,
igualmente, a qualquer situacdo em que a soma dos desembolsos no
exercicio seja superior & receita do estabelecimento, levando-se em
consideracdo os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a

Péagina 6
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diferenca tributdvel verificada no levantamento da Conta
Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacdo de que houve saidas de mercadorias de
estabelecimento industrial em valor inferior ao Custo dos Produtos
Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso.
A presuncdo de que trata o artigo 646, paragrafo unico do RICMS/PB, contudo,
é relativa cabendo ao contribuinte a prova da sua improcedéncia, conforme prevé a parte
final do caput do referido artigo.

Por imperativo legal, a constatacdo de déficit financeiro obriga o auditor fiscal a
lancar, de oficio, o crédito tributario decorrente desta infracdo, tendo em vista que a receita
marginal teria origem advinda de omissdao de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto por afrontar ao disciplinamento contido nos art. 158, I, e art. 160, I,
ambos do RICMS/PB, abaixo transcrito:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados 0s produtores agropecuarios,
emitirdo Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;
Art. 160. A nota fiscal serd emitida:
| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Portanto, faz-se necessario discorrermos acerca da validade do Levantamento
Financeiro como técnica de auditoria aplicada a auditoria presente na forma que dispde o
caput do artigo 643 e os seus 88 3° e 4° do RICMS/PB:

Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, serd procedido exame nas
escritas fiscal e contabil das pessoas sujeitas a fiscalizacdo, especialmente
no que tange & exatiddo dos lancamentos e recolhimento do imposto,
consoante as operacOes de cada exercicio.

(.)

8 3° No exame da escrita fiscal de contribuinte que ndo mantenha
escrituragdo contabil regular devidamente registrada na Junta Comercial,
sera exigido o livro Caixa, devidamente autenticado pela reparticéo fiscal
do domicilio do contribuinte, com a escrituracdo analitica dos recebimentos
e pagamentos ocorridos em cada més. (g.n.).

8 4° Para efeito de afericdo da regularidade das operacbes quanto ao
recolhimento do imposto, deverdo ser utilizados, onde couber, 0s
procedimentos abaixo, dentre outros, cujas repercussdes sdo acolhidas por
este Regulamento:

| - a elaboragdo de Demonstrativo Financeiro, através do qual deverdo ser
evidenciadas todas as receitas e despesas, bem como considerada a
disponibilidade financeira existente em Caixa e Bancos, devidamente
comprovada, no inicio e no final do periodo fiscalizado;
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Pelos aspectos cadastrais do contribuinte, o julgador singular ndo vislumbrou
nenhum oObice a sua aplicacdo no caso em questdo dos autos, sendo este, inclusive, o
entendimento do Egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, a exemplo da
decisdo proferida no Acordao n° 121/2017 da lavra deste juizo singular quando entéo
ocupava o cargo de Conselheiro do qual reproduzo fragmento do voto proferido sobre tema
de idéntica natureza sendo vejamos:

“Como se deflui da legislagdo acima transcrita, o levantamento
financeiro consiste técnica de auditagem absolutamente legitima de
que se vale a fiscalizacdo para afericdo da movimentacéo
financeira, independente da adocdo de uma escrituracdo contabil
regular ou ndo, onde as diferencas apuradas suportam o langamento
indiciario do ICMS devido, arrimada numa presuncédo de saidas
tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente. Porém,
como se trata de presuncao relativa, admite-se a prova em contrario
a cargo do contribuinte, uma vez que este € o possuidor de toda a
documentacéo fiscal do estabelecimento que lhe pertence.” (grifo
nosso)

No entanto, por se tratar de uma presuncao relativa, admite prova em contrario,
recaindo 0 “énus probandi” ao sujeito passivo, a quem incumbe, através da prova contréaria,
ilidir a acusacdo, onde, no caso em questdo, verifico a necessidade de anélises das alegacGes
trazidas na peca recursal, fato que serd enfrentado em cada exercicio fiscalizado, como
forma de proporcionar um melhor entendimento.

1. LEVANTAMENTO FINANCEIRO - EXERCICIO 2013

Quanto ao procedimento nesse exercicio, foi verificado pelo nobre julgador que
ndo houve questionamento acerca dos valores das receitas e das despesas apuradas quanto a
sua origem e veracidade. No entanto, a alegacdo de que a fiscalizacdo ndo considerou a
quantia de R$ 589.807,91, a titulo de duplicatas a pagar para deducdo dos valores das
despesas, deve ser de objeto de analise.

Assim conforme salientou o julgador singular, apesar de se fazerem necessarios
os titulos de pagamentos para efeito de comprovacdo de que haviam duplicatas a pagar no
exercicio, percebe-se que a fiscalizacdo analisou a carga documental quando da auditoria
fiscal realizada, ja que esses titulos foram considerados como pagos no exercicio seguinte e
se encontravam em poder do contribuinte, chegando-se a conclusdo que havia um montante
de R$ 589.807,91 de duplicatas a pagar no exercicio subsequente.

Portanto, diante do entendimento exarado pela instancia prima, resolvo por
corroborar no sentido de que a alegacdo da defesa de que a fiscalizacdo deixou de inserir 0
valor a titulo de “duplicatas a pagar” do exercicio de 2013 como conta redutora do fiscal
conforme demonstrativo financeiro elaborado pelo julgador singular, o qual apresentamos a
seguir.

LEVANTAMENTO FINANCEIRO — EXERCICIO 2013

| DESCRICAO RS R$

21.07.2021
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Vendas de Mercadorias 3.827.910,21

(-) Dupl. A Receber (0,00

SUB-TOTAL 3.827.910,21

Saldo Inicial de Caixa 0,00

Saldo Inicial de Banco 0,00

DAS DESPESAS:

Compras de Mercadorias 3.484.618,39

(-) Duplicatas a Pagar (589.807,91)

SUB-TOTAL 2.894.810,48

Duplicatas Pagas ref. Exercicio Anterior 181.243,63

Frete e Seguros 120,00

Compras p/ Ativo Fixo e uso/consumo 317.239,28

Outras Compras p/ Ativo Fixo 3.788,10

Despesas ¢/ Salarios, Férias e Rescises 71.107,76

Encargos Trabalhistas 33.361,30

Despesas ¢/ Prd-labore, Retiradas 11.441,04

Despesas com Aluguéis e Condominio 3.600,00

Despesas com Energia, Telefone, Agua 64.256,12

Outras Despesas 245.330,38

Saldo Final de Caixa 0,00

Saldo Final de Banco 0,00

TOTAL GERAL 3.827.910,21 3.826.298,09

SUPERAVIT FINANCEIRO 1.612,12

OMISSAO DE VENDAS TRIBUTARIAS 0,00

REPERCUSSAO TRIBUTARIA BASE DE CALCULO ICMS

0,00 0,00

Péagina 9

Dessa forma, verifica-se a derrocada da diferenca tributaria apurada pela
fiscalizacdo, diante dos ajustes necessarios, inquinando a presuncdo legal insculpida no

parégrafo Unico do artigo 646 do RICMS, em toda a sua extensao.

2. LEVANTAMENTO FINANCEIRO - EXERCICIO 2014

No tocante a este exercicio, verificamos que a autuada se reporta a existéncia de
“duplicatas a pagar”, ndo que foram consideradas pela fiscalizagdo de R$ 55.923,77, bem
como no valor de R$ 85.136,52 referente a NF-e de n° 007508, quitada mediante recibo

anexado pela emitente as fls. 223 dos autos.

Pois bem, da mesma forma quanto ao exercicio de 2013, vislumbro que a
fiscalizacdo deixou de considerar a existéncia de duplicatas a pagar no valor de R$
55.923,77, onde a fiscalizagdo analisou a carga documental quando a auditoria fiscal
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realizada, chegando a conclusdo de que havia o valor de duplicatas a pagar deste exercicio
no exercicio de 2015, porém, deixou de apontar a rubrica “duplicatas a pagar” no exercicio
presente.

Desta forma, imperioso sera acolher o pleito de correcdo do contribuinte, visto a
comprovacao de que havia duplicatas a pagar ndo consideradas pela fiscalizacdo no valor de
R$ 55.923,77, fato este atestado pela prépria auditoria as (fl. 13) dos autos.

Acerca da alegacdo de duplicatas a pagar no valor de R$ 85.136,52, verifica-se
que a defendente apresentou um recibo de quitacdo de compra e venda datado de
25/05/2018, emitido pela empresa vendedora CIA TEXTIL PE DE SERRA S/A, informando
que a obrigacdo constante do NF-e de n° 007508, emitida em 17/12/2014 tivera vencimento
e pagamento ocorridos no exercicio de 2015 através do boleto bancério.

No entanto, observamos, assim como foi verificado na instancia prima, que o
recibo apresentado ndo se reveste em documento valido e regular para ser aceito como
comprovacdo da existéncia de titulo a pagar ou pago em determinado exercicio fiscal
subsequente. Este recibo, no minimo, pode fazer prova constituida entre as partes, desde que
ndo haja questionamento de terceiros, porém nao se constitui um elemento de materialidade
fiscal da existéncia de uma operacdo aprazada ou em sede de titulo de crédito na forma
definida pelo Codigo Civil, ndo se revestido como meio probante de existéncia de uma
operacdo a prazo perante o fisco estadual, visto sequer foram demonstrados os registros
contabeis ou da movimentacdo de Caixa dessa suposta operacdo, tanto pela empresa
recebedora emitente da nota fiscal, impossibilitando, portanto, seu acolhimento como prova
material.

Na auséncia dos reais titulos de créditos (duplicatas), a alegacdo da defesa se
torna desprovida de legitimidade para ser aceita para os efeitos tributarios requeridos,
resultando, com isso, na confirmacdo dos valores originais de compra de mercadorias a
vista, diante da falta de comprovacéo de operacdo aprazada.

Acerca dos valores das despesas com impostos e encargos sociais no montante
de RS 53.167,91 que foram computados no item “outras despesas” no exercicio de 2014,
reconhecemos que estas rubricas foram pagas no exercicio de 2015, conforme se vé nas
provas documentais apresentadas as (fls. 225 a 228) dos autos. Estes valores devem ser
deduzidos do item das despesas totais do levantamento financeiro, tornando parcial a
diferenca tributaria representativa da omissao de receitas apurada neste exercicio, tudo em
consonancia ao que dispde o paragrafo Gnico do artigo 646 do RICMS.

Diante dos fatos, vejamos 0 novo levantamento, apds ajustes necessarios sobre o
exercicio de 2014, conforme quadro abaixo:

LEVANTAMENTO FINANCEIRO - EXERCICIO 2014

DESCRICAO R$ R$
DAS RECEITAS:
Vendas de Mercadorias 5.137.761,54
(-) Dupl. A Receber (0,00)
SUB-TOTAL 5.137.761,54
Saldo Inicial de Caixa 0,00
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Saldo Inicial de Banco 0,00
DAS DESPESAS:
Compras de Mercadorias 4.455.600,02
(-) Duplicatas a Pagar (55.923,77)
SUB-TOTAL 4.399.676,25
Duplicatas Pagas ref. Exercicio Anterior 589.807,91
Frete e Seguros 375,00
Compras p/ Ativo Fixo e uso/consumo 125.981,71
Outras Compras p/ Ativo Fixo 5.650,31
Despesas ¢/ Salérios, Férias e Rescisdes 89.181,00
Encargos Trabalhistas 42.771,15
Despesas ¢/ Prd-labore, Retiradas 12.532,32
Despesas com Aluguéis e Condominio 3.600,00
Despesas com Energia, Telefone, Agua 43.711,45
Outras Despesas 269.886,42
Saldo Final de Caixa 0,00
Saldo Final de Banco 0,00
TOTAL GERAL 5.137.761,54 5.583.173,52
SUPERAVIT FINANCEIRO 445.411,98
OMISSAO DE VENDAS TRIBUTARIAS 445.411,98
REPERCUSSAO TRIBUTARIA BASE DE CALCULO ICMS
445.411,98 75.720,04

Como se observa, ao elaborar a planilha acima, a qual esta embasada nos
registros analiticos a ela vinculada, verificamos a necessidade de corre¢do do alcance da
repercussao tributaria sobre o exercicio de 2014, em relacdo ao montante que havia sido
apurado no levantamento original, situacdo que motiva a redugdo do ICMS devido para o
valor de R$ 75.720,04 e correspondente valor de multa devida.

3. LEVANTAMENTO FINANCEIRO - EXERCICIO 2015

Acerca deste exercicio, a autuada evidencia a existéncia de “duplicatas a pagar”
ndo que foram consideradas pela fiscalizacdo no valor de R$ 775.927,25, situacdo que
motivaria a reducdo dos valores de compras de mercadorias do exercicio, onde o resultado
levaria a um saldo positivo de R$ 37.227,84, representativo de superavit financeiro,
afastando a cobranga do auto de infracdo, conforme demonstrativo as fl. 204) dos autos.

Pois bem, a autuada apresentou prova documental da existéncia de duplicatas a

pagar no valor de R$ 775.927,25 com a apresentacao dos titulos de pagamento a pagar no
exercicio seguinte, conforme se vé aS (fls. 230 a 250 dos autos.
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Com base nas duplicatas que se encontravam em poder do contribuinte, é
possivel reconhecer a necessidade de deducao dos valores apurados com ‘“compras de
mercadorias no exercicio”, diante da legitimidade e da veracidade documental apresentada,
situacdo que sera ajustada no procedimento fiscal originalmente realizado pela fiscalizacao,
visando corrigir os valores apurados.

No entanto, oportuno recepcionar, também, os valores das despesas com
impostos e encargos sociais no montante de R$ 53.167,91 que foram computados,
indevidamente, no item “outras despesas” no exercicio de 2014, onde os pagamentos
somente se processaram neste exercicio de 2015, devendo ser somado aos demais valores no
item “outras despesas” apurados no procedimento inicial, conforme provas documentais
apresentadas as fls. 225 a 228 dos autos.

Diante dos fatos, vejamos 0 novo levantamento, apds ajustes necessarios sobre o
exercicio de 2015, conforme demonstrativo abaixo.

LEVANTAMENTO FINANCEIRO - EXERCICIO 2015

DESCRICAO R$ R$
DAS RECEITAS:
Vendas de Mercadorias 4.559.710,36
(-) Dupl. A Receber 0
SUB-TOTAL 4.559.710,36
Saldo Inicial de Caixa 0
Saldo Inicial de Banco 0
DAS DESPESAS:
Compras de Mercadorias 4.320.370,29
(-) Duplicatas a Pagar 775.927,35
SUB-TOTAL 3.544.442,94
Duplicatas Pagas ref. Exercicio Anterior 55.923,77
Frete e Seguros 80
Compras p/ Ativo Fixo e uso/consumo 229.368,05
Outras Compras p/ Ativo Fixo 10.603,46
Despesas ¢/ Salarios, Férias e Rescisdes 131.894,15
Encargos Trabalhistas 63.313,02
Despesas ¢/ Prd-labore, Retiradas 13.815,84
Despesas com Aluguéis e Condominio 3.600,00
Despesas com Energia, Telefone, Agua 45.677,74
Outras Despesas 338.627,03
Saldo Final de Caixa 0,00
Saldo Final de Banco 0,00
TOTAL GERAL 4.559.710,36 4.437.346,00
SUPERAVIT FINANCEIRO 122.364,36
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OMISSAO DE VENDAS TRIBUTARIAS 0,00

REPERCUSSAO TRIBUTARIA BASE DE CALCULO ICMS

0,00 0,00

Como pode ser observado no demonstrativo acima, o qual se encontra embasado
nos registros analiticos a elas vinculadas, verificamos que a diferenca tributaria, deixou de
existir, surgindo um superdvit financeiro na ordem de R$ 122.364,36, inquinando a
repercussao tributaria sobre o exercicio de 2015, situacdo que motiva a improcedéncia do
lancamento indiciario pertinente.

Desta forma, ndo vejo como deixar de acolher a peca acusatéria, de forma
parcial, que encontra ressonancia em diversos julgado do CRF/PB, conforme decidiu o
Pretorio Excelso, na oportunidade do julgamento do Acorddao 501/2018, da lavra do
Conselheiro Petronio Rodrigues Lima, cuja ementa transcrevo:

OMISSAO DE SAIDAS. PRESUNCAO RELATIVA.
LEVANTAMENTO FINANCEIRO. PROCEDENCIA. MANTIDA
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Desembolsos com valores superiores as receitas, constatadas por meio do
Levantamento Financeiro, caracterizam a presuncdo de omissao de saidas
de mercadorias tributadveis sem o devido pagamento do imposto, cabendo
ao contribuinte o 6nus da prova da improcedéncia da presun¢do. “In casu”,
0s argumentos recursais forma ineficazes para desconstituir o feito fiscal.

4. DO QUESTIONAMENTO DA PENALIDADE APLICADA

no que diz respeito a multa aplicada, apontada pela impugnante, como cunho
confiscatorio, por atentar aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, destacamos
que ndo ha sustentacdo para essas alegacdes pelos motivos a seguir expostos.

E cedido que nossa Constituicdo Federal de 1988 trata o principio de vedacio ao
confisco dos tributos, no art. 150, IV. In verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(.)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

Em que pesem os argumentos produzidos pela defesa contrapondo-se as multas
registradas na peca acusatoria, 0 assunto, na esfera administrativa, ndo admite grandes
digressoes.

O rompimento do vinculo juridico, pelo qual o Estado exige do particular uma

prestacdo tributaria positiva ou negativa, mediante o descumprimento das obrigagdes
estabelecidas na legislacao, configura a infracéo tributéaria.
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O Cddigo Tributario Nacional — CTN, em artigo 136, estabelece que:

Salvo disposicdo de lei em contrério, a responsabilidade por infracdes da
legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel e
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Dessa forma, ndo ha que se falar em violacao ao principio do ndo confisco em se
tratando de multas que estdo previstas na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei 6.379/96. E cedico que, para se desconsiderar esta determinacio
legal, far-se-ia necessario analisar sua inconstitucionalidade, todavia este juizo de valor é
alheio a competéncia dos 6rgaos julgadores, conforme se pode verificar na redacdo do artigo
55 da Lei n° 10.094/13 que dispde do Ordenamento Processual Tributario, o Processo
Administrativo Tributario, bem como, sobre a Administracdo Tributaria.

Art. 55. Néo se inclui na competéncia dos érgdos julgadores:

| — a declaragdo de inconstitucionalidades. (...)

Sendo assim, conforme se observa, as penalidades pecuniarias ndo tém fito
arrecadatorio e sua gradacdo varia conforme a gravidade da infracdo praticada, quanto mais
grave for o ato, maior deverd ser a penalidade aplicada. Sendo inerente aos poderes de
império e de policia do Estado no dever de coibir praticas ilegais e lesivas aos cofres
publicos. Deste modo, ndo se vislumbra qualquer irregularidade no quantum da multa
proposta na peca vestibular.

Além disso, os fazendarios atuaram nos limites da Lei n°6.379/96 (Lei do ICMS
da Paraiba) e do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97), que sdo instrumentos
normativos que devem ser observados. Ao propor uma multa, o fazendario toma por base as
determinacOes desses dispositivos legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que
ndo comporta lugar no ordenamento juridico-administrativo paraibano.

Além disso, cabe aqui destacar que ndo cabe aos 6rgdos administrativos
tributarios da Paraiba se posicionar a respeito de matéria em relacdo a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei, uma vez que se deve cumprir 0 exposto na Sumula 03 do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, que assim aduz:

SUMULA Ne 03 - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - A declaracdo de inconstitucionalidade
de lei ndo se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores administrativos.
(Acordaos n°s: 436/2019; 400/2019; 392/2019; 303/2019;294/2018;
186/2019; 455/2019).

Diante do exposto, ndo vejo como acolher o pleito de redugéo da dosimetria da
penalidade em percentuais nao previstos na norma legal.

De acordo com prescrito pelo paragrafo unico do artigo 646 do RICMS/PB, a

ocorréncia de omissao de operacdes tributaveis (fato presumido) ficou evidenciada de forma
parcial sobre o exercicio de 2014, ao passo que decai sobre os exercicios de 2013 e 2015.
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Destarte, com acolhimento dos elementos de convencimento em parte da defesa,
resta configurada a parcialidade do ilicito tributario, cabendo demonstrar, depois de
corrigidos os valores, o crédito tributario em conformidade com a tabela abaixo:

N Data
Infracéo — - ICMS Multa Total
Inicio Fim

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS - LEVANTAMENTO
FINANCEIRO 01/01/2013 | 31/12/2013 0 0 0
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS - LEVANTAMENTO
FINANCEIRO 01/01/2014 | 31/12/2014 | 75.720,04 | 75.720,04 | 151.440,08
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS - LEVANTAMENTO
FINANCEIRO 01/01/2015 | 31/12/2015 0 0 0

TOTAL 75.720,04 | 75.720,04 | 151.440,08

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio por regular e, quanto ao mérito,
pelo seu desprovimento, para manter a decisdo singular que julgou parcialmente procedente
0 Auto de Infracdo de n° 93300008.09.00000461/2018-57, lavrado em 19 de abril de 2018,
contra a empresa ROSALIA FERNANDES DE MEDEIROS, declarando devido o crédito
tributario no montante de R$ 151.440,08 (cento e cinquenta e um mil quatrocentos e
quarenta reais e oito centavos), sendo R$ 75.720,04 referente ao ICMS, por infringéncia do
artigo 158, | c/c artigo 160, | c/fulcro no artigo 646, paragrafo unico, ambos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 75.720,04 (setenta e cinco mil, setecentos e vinte
reais e quatro centavos), a titulo de multa por infragcdo, fundamentada no artigo 82, V, “f” da
lei n°6.379/96.

Ao tempo que mantenho cancelado, por indevido, o total de R$ 441.212,04
(quatrocentos e quarenta e um mil duzentos e doze reais e quatro centavos), sendo R$
220.606,02 de ICMS e R$ 220.606,02, a titulo de multa de multa por infracdo, conforme
razdes expostas neste instrumento anteriormente.

Ressalta-se, que do montante devido acima, o contribuinte efetuou o
recolhimento de ICMS, com correspondente valor das penas de multas devidas de parte da
exigéncia fiscal, decorrente de pedido de parcelamento, conforme documentagdo acostada as
(fls. 253 a 257) dos autos.

IntimacGes necessarias a cargo da Reparticio Preparadora, na forma
regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento. Sessao realizada por meio de videoconferéncia
em 21 de julho de 2021.

Rodrigo de Queiroz Nobrega
Conselheiro Relator
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